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FORORD

Under ett langt yrkesliv har jag arbetat med de stora
orden och idéerna. Jag har vridit och vant pa dem
i personliga samtal och i det offentliga rummet.
Med tiden har jag blivit alltmer 6vertygad om att
forstdelsen for de stora orden och idéerna behover
Oka. Alternativet dr ett kortsiktigt, visionsfattigt och
modlost liv tillsammans. Och vem vill leva sa?

Under decennier med relativt god materiell valfard
och ganska stor trygghet var det latt att invaggas i
kéanslan av att det alltid kommer att fortsitta sa. Och
att bra resurser for skola, vard och omsorg sjalvklart
gor barn till demokratiskt sinnade, hjalpsamma och
samarbetsvilliga vuxna. Men sd enkelt 4r det inte.
Det krdvs mer for att bygga karaktarsstyrka. Det ar
trots allt en konst att vara manniska.

Vikan inte lata bli att soka och skapa mening. Det
ar bade harligt och jobbigt.Istravan efter upplevelsen



av mening ar de stora orden och idéerna bollplank
och guider. En del fragor som vi staller kommer igen
i generation efter generation. Vad gor jag av tiden?
Hur langt racker fornuftet? Vad dr skam? Gar det att
forlata allt? Hur fria dr vi? Varfor kanner vi dngest?
Vad kan vi egentligen hoppas pa? Tider fordndras
men existentiella fragor bestdr. Nyckelorden i dessa
fragor utgor den hir bokens ryggrad.

Nir kroppen dr matt, kanske rentav 6vermatt, kan
det fortfarande finnas hunger kvar. Det ar sjdlens
hunger som gor sig pAmind. Jag dr 6vertygad om att
sjdlens hunger kraver mer dn kalorier. Den vill ha
stora ord och idéer att tugga pa. Sjilens hunger ar
utbredd och den kan vara riktigt plagsam. Omattad
bidrar den till ohilsa i kropp och sjal.

Forutom vara personliga kriser genomlever vi dven
gemensamma kriser. An 4r det ovisst om och hur
minskligheten lever upp till det som klimatkrisen
kraver. Vi har kommit ur en pandemi och vet att det
kan hianda igen. Krig, konflikter och klimatférand-
ringar vallar lidande och 6kar den globala migratio-
nen. Den frihetliga och demokratiska utvecklingen
har bromsat in pa manga hall i varlden. Med digi-
taliseringen ar vi mitt i ett massivt teknikskifte som
kan ge losningar pd manga problem, samtidigt som
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ny teknologi genomgripande forandrar miljarder
manniskors livs- och arbetsvillkor. Det finns mycket
som kan fa oss att kdnna en klump i magen.

Det dr med tanke pd detta som jag har skrivit den
har boken. For jag tror att ndr vi gor nagot for att
stilla sjdlens hunger sa paverkas helheten positivt.
Proportioner rittas till, modet vixer.

Jag har valt ut tio begrepp: jag, tid, fornuft, Gud,
angest, avgrundskunskap, frihet, skam, férsoning
och hopp. Andra ord hade varit mojliga och manga
fler finns. Men varfor inte borja med dessa?

Jag onskar att vi tillsammans kommer ifran en
héllning dar radslan att gora fel viger tyngre dn
modet att gora det som ar ritt i en situation som
gar utover de vanliga rutinerna. Ett sadant skifte
far konkreta konsekvenser och kan spela roll for
manga! Jag tanker till exempel pa hur det var nar
tusen bilister fastnade i snokaos pa E22 i Skane de
forsta januaridagarna 2024 och hjalpen drojde. En
trafikant som hade kunskap och utrustning for att
klippa upp mittracket sa att dtminstone en ambu-
lans skulle kunna ta sig loss fick inte hjdlpa eftersom
ingen kunde ge tillstand till det. Eller for snart tio ar
sedan, nir singar var biddade och kylskap fyllda
for att ta emot manniskor pa flykt. Att myndigheter



inte kunde komma 6verens gjorde att singarna ald-
rig anvandes och maten blev skamd. Vilfungerande
myndigheter som var designande for normalfallet
klarade inte av det extraordindra ldget, an mindre
att samverka.

For en tid sedan fragade en journalist en chef vad
hen tinkte om att andra lander gor en helt annan
bedémning dn Sverige i en humanitar fraga av inter-
nationell karaktar. Hen svarade: ”Jag tanker inte sa
mycket. Jag d4r myndighetschef och maste folja de
lagar och regler som galler.”

An si linge dr det som att skjuta sparvar med
kanoner att hanvisa till att det var precis sd nazis-
mens bodlar forsokte forklara sin delaktighet i forin-
telsen. Men det dr and4 allvarligt om raiddhigsenhet
och stuprorstinkande hindrar att de som behover
hjilp faktiskt blir hjdlpta. Och i lingden blir det
fattigt om regler, rutiner och policyer dr det enda vi
har att halla oss till. D4 hamnar viktiga delar av vér
manskliga vardighet i skymundan. Och forkrymper.
Istillet: kolla kompassen och rehabilitera omdomet!

Nir fortojningarna till de stora orden och de stora
idéerna brister blir resultatet detaljstyrning genom
regler. ”Vi gor bara vart jobb. Vi foljer bara regler-
na.” Det ar aldrig gott nog nar medmansklighet star
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pa spel. Det finns situationer och tider som fordrar
att manniskor, enskilt och gemensamt, tinker och
handlar utanfor sin bekvamlighetszon.

Sddana situationer och tider ar det nu. D4 méste
sjdlens hunger mattas med sirskild omsorg.
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For ett tag sedan liste jag Nobelpristagaren Kazuo
Ishiguros roman Klara och solen frin 2021. Den
boken datervinder jag gdrna till. Det fascinerar mig
hur Ishiguro forenar teknologisk utveckling, minsk-
liga relationer och existentiella fragor. Jag ser den
kombinationen som en viktig nyckel for att forsta
var samtid och gora oss redo for vdr framtid.

Klara dr en artificiell vian, en AV, till flickan Josie
som dr dodssjuk. Bdda dr huvudkaraktirer i boken.
Tanken dr att Klara ska ldra sig Josie sd perfekt att
hon kan bli en fortsdttning av Josie om den biologis-
ka Josie dor.

Frigan ir: Ar det mdojligt? Det ir vil en sak att
lara sig en persons vanor och manér. Men gdr det
att ldra sig bela hennes jag, vad en annan manni-
ska innerst inne dr? Det dr mycket svdrt, men inte
omdjligt, anser Klara.
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Och medan mdnniskorna koncentrerar sig mer
och mer pad livets rationella aspekter blir Klara
alltmer medveten om det existentiella, sadant som
offerberedskap och betydelsen av bon.

Efter att ha lagt boken dt sidan fortsdtter jag att
fundera, dels over bur relationen mellan artificiell
intelligens och oss mdnniskor kommer att paverka
forstdelsen av vdra egna jag, dels Sver hur det forbal-
ler sig med det dar unikt mdnskliga hos mig sjilv och
andra, oavsett kultur. Var sitter det?

Klara kommer till slut fram till att det unika inte
sitter i individen Josie, utan i dem som gor henne
till en person, i dem som dlskar henne. Att det dr
relationerna som dr sjilva podngen med att vi kan
tala om oss sjilva som ett jag. Ar det sd?

N4
Ky

Vad ar det att vara manniska? Vad dr det att vara
levande? Ja, vad ar liv? Vi tror oss kdnna igen liv
nar vi ser det. Det forskas, filosoferas och kampas
om liv precis hela tiden. Samtidigt saknas en enty-
dig vetenskaplig definition av liv. Strangt taget vet
vi egentligen inte vad vi talar och forskar om; likval
fungerar bade samtal och forskning.
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Forutom det spontana igenkdnnandet dr det
berittelser som formar var kunskap om livet och
var livssyn. Dar har den bibliska gestaltningen av
skapelsemyten visat sig ha en sirskild langtids-
verkan ...

Det finns tva olika skapelseberittelser, sida vid
sida i den forsta av Bibelns alla bocker: Forsta
Moseboken. Den forsta skapelseberittelsen finns i
kapitel 1 och gar till kapitel 2, vers 4a. I kapitel 2,
vers 4b borjar den andra. Den forsta anses yngre och
tillskrivs en prasttradition. Har ar det stora skapel-
seundret att vattenmassornas kaosmakt begransas.
De som skrev hade uppenbarligen erfarenhet av
vattnets potentiellt forstorande kraft. Gud skapar
successivt ordning. Berittelsen dr uppbyggd som
en dikt. Varje strof skildrar en skapelsedag och
avslutas med en refring om att Gud sag att det
var gott. Efter den dag da manniskan skapas heter
det till och med att det var "mycket gott”. Dar-
efter foljer en sjunde dag dd Gud vilar. Skapande
ar anstrangande — dven for sjdlva skaparkraftens
ursprung! Den forsta skapelseberittelsen sdger
att manniskan, bade kvinnor och min, ar skapade
till Guds avbild. Denna princip aterspeglas i den
forsta artikeln i den allmdnna forklaringen om de
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manskliga rattigheterna frdn 1948 dar det star att
”alla manniskor ar fodda fria och lika i vardighet
och rittigheter”.

Den forsta skapelseberittelsen siger ocksd att
manniskan ska uppfylla jorden och ligga den under
sig och "hirska 6ver havets fiskar och himlens faglar
och over alla djur som myllrar pa jorden”. Dessa
ord har tagits som intikt for att manniskan skulle
ha ritten att se sig sjdlv som skapelsens krona med
fullmakt att harska over och exploatera resten av
skapelsen i granslost overmod. Har denna tolkning
gett bransle at miljoforstoringen och i slutindan
bidragit till ridande klimatnodlage? Fragan ar hogst
berittigad.

Den andra skapelseberittelsen botar den manskli-
ga hybris som vill hitta stod i forsta skapelseberittel-
sen. I denna handlar det inte om att sitta granser for
nagra kaotiska vattenmassor, hir dr problemet i stal-
let brist pa vatten. Forfattarna maste ha erfarenhet
av oken, for det stora undret dr att marken vattnas
sa att det gar att odla. Denna skapelseberittelse har
ett annat anslag dn den forsta. Har satts fokus pa
relationer snarare dn ordning. Samtidigt ar berat-
telsen bokstavligen jordnara. Det star namligen att
Herren Gud formade en minniska av jordens stoft,
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av adamabh (hebreiska) eller humus (latin) och blaser
sedan in liv genom hennes nasborrar. Sa blir ”jord-
varelsen” manniskan levande, hon som av adamah
fick namnet Adam. Homo sapiens ar jordbunden;
humility, 6dmjukhet, klir humus-manniskan val.
Gudsrelationen etableras alltsa som den allra forsta
relationen. Den ar inte ett tillagg till livet, den ar
given med sjilva livet.

Nista steg dr att Gud placerar manniskan i Edens
tradgard. Manniskan ger namn 4t djuren och far i
uppdrag att bruka och varda tradgarden. Hon ar
Guds skapade medskapare, och samtidigt medvarel-
se i skapelsen. Miansklighetens relation till hela den
Ovriga skapelsen dr darmed etablerad som den andra
grundliggande relationen i livet. Budskapet ar att
manniskor dr som mest minskliga nir de tar hand
om skapelsen, nar de star i relation till det som vixer
och nir de odlar, kultiverar, skapar kultur.

Berittelsen slutar inte dar. Manniskan far sill-
skap av en varelse som dr mer lik henne an nagon
annan levande varelse: relationen till medmanni-
skan skapas. Snart didrefter dter mianniskorna av
den beromda frukten fran tradet mitt i tradgarden.
Da oppnas deras 6gon och de ser att de dr nakna
(Forsta Moseboken 3). Nu blir jaget medvetet om
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sig sjalvt: sjalvrelationen etableras. Jagets liv bygger
alltsd pa att finnas i en fyrfaldig relation: till Gud,
till skapelsens helhet, till medmanniskan och till sig
sjalv. Manniskolivets signum ar detta fyrdimensio-
nella nat av sammanhang.

Gud, skapelsen, medminniskan, jaget — sd dr den
bibliska ordningsfoljden. Visst har vdl det moderna
vasterlandet vint pa den ordningen? Forst kommer
jaget. Sa till och med i denna bok! Sedan kommer
jaget kanske en gang till, fore relationen till andra
manniskor, och forst darefter tar naturen/skapelsen
vid. Till sist, hogst frivilligt och for den som tors,
kommer Gud. Denna omvinda ordning passar
som hand i handske det beromda diagrammet fran
World Values Survey dar Sverige ligger hogst upp
och langst ut nar det giller virdena for sjalvfor-
verkligande och sekuldr rationalitet. Utvecklingen
tyder pa en atomistisk snarare dn en relationell
manniskosyn: jaget dr individ i forsta hand, en
sjalvstandig och odelbar enhet. Och visst talas det
pd svenska oftare om individer 4n om personer? Till
skillnad fran individ, som pa latin ordagrant bety-
der odelbar (som atom pa grekiska) ar ordet person
ett relationellt begrepp. Redan en enkel sokning pa
ndtet visar att person innebdr att vara en del av en
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kultur, av etablerade former av sociala relationer
sasom slaktskap, dganderatt eller juridiskt ansvar.

Vad var det som fick personen att krympa bakom
individen? Hur fastnade jaget i den visterlindska
individualismens garn?

En person med sirskilt intresse for relationer-
nas betydelse var den sydafrikanska drkebiskopen
Desmond Tutu (1931-2021). Som framstdende
kyrklig ledare fick han av Sydafrikas president
Nelson Mandela (1918-2013) uppdraget att leda
sannings- och forsoningsarbetet efter apartheidregi-
mens fall. T samband med Sannings- och forsonings-
kommissionens arbete har han pekat pa ubuntu som
ett viktigt begrepp. Ubuntu handlar om hur radikalt
sammanfldtad tillvaron ar. Férovarens mansklighet
ar sammanflitad med offrets. I en ond handling
forlorar bada sin mansklighet. Ubuntu betyder att
ménniskan dr minniska genom andra manniskor,
i kontrast till den franska filosofen René Descartes
(1596—1650) beromda cogito ergo sum —jag tanker,
alltsa finns jag. I ubuntu foregas jaget av ett vi. Min
personlighet konstitueras inte i forsta hand genom
den cartesianska koncentrationen pa den tinkande
individen, utan genom att jag kan siga ”jag ar i rela-
tion, jag samspelar, alltsd finns jag till”.
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Det cartesianska synsittet sporrar till kritiskt tin-
kande och kanske dven till civilkurage. Det skulle
dock emellanat behova ett tillskott av ubuntu for att
motverka en individualism som skadar gemenskapens
vil. Enligt ubuntu 4r det gemenskapen som bygger
jaget. Men gemenskapen kan forstds ocksa hota jaget.
D4 kan en liten dos cartesianskt tinkande frimja den
sorts individualism som bade jaget och gemenskapen
trots allt ocksa behover for att utvecklas.

Jaget som blundar for sin relationella bundenhet
betalar ett hogt pris i form av existentiell ensamhet
mitt i en tatbefolkad virld. En antropocentrisk syn
pé varlden dar allt kretsar kring manniskan leder
bade till skapelsens 6verexploatering och till manni-
skans sjalvexploatering, eftersom det d4 dligger varje
individ att oavbrutet bygga sin egen mening och sitt
eget hopp. Relationen kapas till den tillvarons grund
som standigt skapar ur ett overflod av karlek och
som de flesta manniskor pa denna jord kallar Gud.
I grunden bygger vart liv mer pa det vi far an pa det
vi gor. Det mesta i livet borjar som gdva innan det
blir en uppgift. Att upptiacka det ar ritt sa befriande.

1800-talsfilosofen Friedrich Nietzsche (1844—
1900), vilkdand for att ha proklamerat Guds dod,
var fullt medveten om det hoga pris som jaget maste
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betala for att kasta loss fran tillvarons grund. Mian-
niskan som ser pa sig sjilv som sekulariserad har
det inte latt:

Vi har raserat bron bakom oss —ja mer dn sd, mar-
ken under vara fotter! Vilan, brackliga farkost!
[...] Omkring dig ligger oceanen, [...] ibland bre-
der den ut sig som siden och guld i ett milt sinnes
drommerier. Men det skall komma stunder da det
gar upp for dig att den 4r oandlig och att det inte
finns ndgot fruktansvirdare dn odandlighet. [...] Ve
dig ndr du grips av hemlangtan till land [...] och

det inte langre finns ndgot ”land”.

Gud ar dod, vi har dodat Gud, dr ropen som
Nietzsche later horas pé torget. Markligt nog leder
dock Guds dod inte till frihetens triumf. Snarare till
eftertankens kranka blekhet. Inte till ndgon skrack-
blandad fortjusning utan narmast till en otyglad
skriack. Nietzsches ord skulle kunna vara skrivna
med klimatkrisens dystopiska perspektiv for 6gonen:

Vem gav oss svampen for att torka bort hela hori-
sonten? Vad gjorde vi nir vi kedjade loss denna

jord fran dess sol? Vart ror den sig nu? Vart ror vi
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oss? Bort fran alla solar? Stortar vi inte hela tiden?
Och baklanges och sidledes och framledes, at alla
hall? [...] Andas inte det tomma rummet mot oss?
[...] Kommer det inte hela tiden natt och dnnu

mera natt?

Det ir inte fornuftet eller en allt starkare natur-
vetenskap som tar dod pa Gud. Nej, enligt Nietzsche
handlar det inte om bristande rationalitet. Felet dr
brist pa passion for livet. Brist pa relationalitet, skul-
le vi ocksa kunna siaga. ”Jag skulle blott kunna tro
pa en gud som forstode att dansa”, skriver han. Han
har en poing. Tro ar inte ett rattshaveristiskt radbra-
kande. Tro 4r mer som en dansbana dir jaget och
duet ror sig till skapelsens musik.

Jagarirelation, darfor ar jag. Om den insikten for-
svinner aterstar det som hos Friedrich Nietzsche ar
Guds dod, hos sociologen Max Weber (1864-1920)
varldens avfortrollning och hos Stockholmsrabbinen
Marcus Ehrenpreis (1869-1951) materiens seger
over anden. Utan den fyrfaldiga relation som vart liv
bygger pa blir virlden fattig och rentav farlig. For att
utveckla en allmangiltig etik racker det inte med att
utga fran det egna fornuftet. Da behovs hela den fyr-
faldiga relationen. Gudsrelationen ger det filosofiska
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fornuftet mening och utmaning. Skapelserelationen
ger kroppsligheten dess ritta betydelse och tranar
oss att balansera mellan vart fullstindiga beroende
av skapelsen och var makt i skapelsen. Relationen
till ett du ar sjdlva forutsattningen for att vara ett jag.

Kanske ar nagot av det vettigaste vi kan gora i de
hotande dystopiernas tidevarv att vinda den moder-
na ordningen till en mer ursprunglig relationalitet?
Jag ser tecken pa det i aktuell litteratur.

Samtidigt som han avvisar en del historiska guds-
bilder skriver forfattaren och journalisten Goran
Rosenberg (f. 1948): ”jag tror pa den Gud som
manniskan behover for att forbli manniska.” T den
bemarkelsen dar Gud inte valbar. Gudsrelationen
hamnar forst och inte sist. Det dr en insikt som kan
fa oss att slappna av. Vi behover inte konstruera en
tro utan kan vila och vixa i den relation som redan
finns. Inte heller behover vi forneka vara gashuds-
erfarenheter och upplevelser av helighet. Sjdlens
hunger och andlig langtan hor livet till.

I sina romaner om miljoforstoringens och den
globala uppvirmningens katastrofala konsekven-
ser liter Maja Lunde (f. 1975) och Andri Snaer
Magnason (f. 1973) oss forsta att dar skapelserela-
tionen ligger i ruiner hamnar dven de medmanskliga
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relationerna i kris. Dér bina dor, regnen uteblir och
glacidrerna smalter faller samhallen sonder och
anarki tar 6ver.

I sin biografi om forfattaren, oversdttaren och
akademiledamoten Gunnel Vallquist (1918-2016)
skildrar sprakforskaren Alva Dahl (f. 1985) guds-
och jagrelationens intima samspel som forutsatt-
ningen for att utharda och forhalla sig till tillvarons
spanningar och motsdgelser. Vallquist talar om att
ga in i motsdgelsen och att vila i spanningspunkten,
till och med om att sld rot i forvandlingen, vilket
later som ett paradoxalt rdd. Men just sa ar det. Det
ar ”ogorligt och dnda mojligt”, skriver Vallquist,
?orimligt och likvil det enda sannfardiga, outhard-
ligt och samtidigt den enda befrielsen.”

Den fyrfaldiga relationen gor det mojligt att leva
bade var litenhet och var storhet med vardighet.
Och nog ar det val detta som ska fylla var stund pa
jorden?
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