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FORORD

Det ir din stund pa jorden nu. Det rakade bli i ett land
som heter Sverige runt det tjugonde arhundradet. En
slump.

Men en slump som i stora delar ir orsaken till att du
lever ditt liv som du gor. For du har ju inte valt. Du har inte
valt vilket politiskt och ekonomiskt samhallssystem eller
vilken teknologi som rader pd din tid och plats - fenomen
som bide forhindrar och mojliggor en viss livsforing. Du
har inte valt férildrar, klass, kon, sexualitet eller hudfirg.
Som individ ir du inte fri och suverin; du kan inte vilja
din samhillsposition - férhillanden jag tidigare har tinkt
pé och skrivit om.

I den hir boken skriver jag istillet om den frihet som
du och jag och alla trots allt har: friheten att forhélla oss
till det som har blivit oss givet. Friheten att virdera det.
Friheten att friga oss: hur bor jag leva mitt liv, givet de
begrinsningar som existerar?

Aven om jag aldrig fragar mig hur jag bér leva mitt liv s3
lever jag ju anda det pa ndgot sitt. Darfor tror jag ate det dr
en braidé att ta med detta bor; att forsoka virdera hur jag
lever och hur jag vill leva. T en genomkommersialiserad
och uppmirksamhetssékande kultur som vir finns det
annars en risk for att jag inte hittar min egen riktning



utan bara rikar hamna pa platser dir andra har intressen
av att jag hamnar.

Det hir ir en bok om vadan och varthin. Om de exi-
stentiella dimensionerna i véra liv. Hur vet jag vem jag
ir, hur vet jag vad jag vill, vad 4r meningen, vad betyder
tillit och vad ir kirlek, vad gor tiden med oss, hur kan
vi veta ndgonting om andra och om virlden? Det hir ir
mina forslag om hur vi kan, ibland hur vi bér, tinka om
de dir grejerna. Det ir jag som for ordet, men jag tar hjilp
av andra - vinner, filosofer, skribenter, romankaraktirer.
Det viktiga ir att vi hiller samtalet om existensen levan-
de, tillsammans. Det existentiella dr inget man klarar av
pé egen hand; samtalet har pagatt i artusenden.



AUTENTICITET

Den 16 december 2019 lade forfattaren och poddaren
Alex Schulman ut en bild pa Instagram. Bilden forestillde
en sju ar gammal handskriven lapp pa vilken det stod:
»Det ser ut som det kommer en liten lillasyster.« Schul-
man forklarade bakgrunden: for sju dr sedan hade han
och hans fru varit pd ultraljudsundersékning infér ned-
komsten av sitt andra barn och de hade bett barnmorskan
attinte avsloja barnets kon dir och da, utan istillet skriva
ned det pi en lapp som paret skulle lisa hemma for sig
sjilva i lugn och ro. Schulman beskrev hur de hade satt
sig i kvillssolen pa balkongen, tillsammans ldst lappen
och blivit tdrogt rorda infor detta stora som vintade dem.
Det blev jag ocksd. Livet! Miraklet! En ny minniska till
virlden! Det var som om jag drogs in i en gemensam
hogtidlighet.

Nir jag laste vidare forstod jag varfér Alex Schulman
hade lagt ut den hir posten: Han ville gora reklam for
ett forsikringsbolags fastighetsformedling. Ligenheten
de bodde i skulle bli for liten nir det kom ytterligare en
familjemedlem. » Och vi som just hade kopt. Och markna-
den som just blivit kass.« Men han kom pa en riddning:
Linsforsikringar, de skulle kunna hjilpa dem!



Jag minns hur jag liksom sjonk ihop. Barnet, stimning-
en han hade skapat, kinslan av allvar och vikt - det var
alltsd bara en forevindning for att f3 fram namnet pé ett
foretag. Jag kinde mig lurad. Jag hade kint fel kinslor;
jag hade varit allvarlig nir jag borde ha varit cynisk.

Jag minns det. Men det var fem ar sedan och jag tror
inte jag hade reagerat likadant idag. Och kanske jag redan
di borde ha varit van och bara tinkt: en vanlig dag i
sociala medier-virlden i borjan av tvatusentalet. Inget
att upproras 6ver. Midnniskor anvinder sina liv och sina
relationer for att tjina pengar. Vi blandar samman det
omiitbara och det mitbara, det kvalitativa och det kvanti-
tativa.

Det var ju inte heller si att jag trodde att Alex Schul-
man tyckte att ett forsikringsbolag var lika viktigt for
honom som hans barn. Han tyckte bara att det inte gjorde
nigot att han anvinde sitt barn f6r att gora reklam for ett
foretag. Om nu inte han hade nigra problem med detta,
varfor skulle jag ha det? Vad hade jag for ritc ate ligga mig
i hansliv? Alla sédana forsok frin min sida skulle ha mott
invindningar: du ir moralistisk; du dr for gammal for att
forsté logiken i sociala medier; du tror dig veta bittre in
Alex Schulman sjilv om vad som ir bra fér honom.

Jag kunde mojligen ha sagt ez sak i frigan som hade
accepterats, en sak som jag ocksd verkligen kinde: Om
jag hade gjort som Schulman och anvint mina barn for att
gora reklam s hade jag inte varit jag. Jag hade inte varit
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sann mot mig sjilv; jag hade varit icke-autentisk. Men det
betyder ju inte att kaz inte var sann mot sig sjilv nir han
agerade sd hir. Vi har vil helt enkelt bara olika sjilv, han
och jag. Och alla har ju rite att vara sig sjilva.

Jag inser att min kinsla av sorg infér Schulmans
Instagrampost har att géra med frigan om vad som ir
virt att bry sig om. Jag hade 6nskat att Schulman hade
brytt sig om sitt barn och sina kdnslor for det pa ett sidant
sitt att han inte hade velar dra in det i kommersialismens
landskap.

Jag inser ocksa att jag har svért att finna ord for att
beskriva min kinsla. Den handlar inte om att jag dr besvi-
ken pa just Alex Schulman, utan mer om att det ér sa
mycket enklare att forstd varfor han agerade sd hir - han
forvaltade sin offentliga roll och sag till att han kunde
tjina pengar pa sitt personliga liv — dn det dr att férstd vad
han, vad vi alla, forlorar pa att ett minniskoliv tillfallige
stills i tjanst hos ett forsikringsbolag. Kanske skriver jag
det hir som ett forsok att forstd just det. (Jag har kianslan:
innan det ir for sent, innan det blir omojligt!)

Schulmans Instagraminligg 4r ju inte pa nigot sitt
extremt i sociala medier-virlden; att casha in pé sitt per-
sonliga liv dr bara en vanlig dag pé jobbet. Han kinde
antagligen inte att det hir 6verhuvudtaget var nigon
viktig, existentiell friga for honom eller nigon friga om
autenticitet. Han var bara sig sjilv och lade bara ut den
dir gamla lappen och gjorde den dir reklamen.
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Om Schulman hade varit en person som talade och skrev
om vikten av att lata vissa sfirer i livet sté fria frin pengar
och kommersiella 6verviganden - 4d hade jag kunnat kri-
tisera honom pa ett mer acceptabelt sitt. DA hade han ju,
nir han lade ut det hir inldgget, inte levt som han lirde.
Och den sortens kritik anses ofta vara rimlig. Men han lir
juingenting sidant. S min kritik, och min kinsla av sorg,
bygger egentligen pi att jag hade 6nskat att Alex Schulman
hade varit ndgon annan 4n han var nir han var sig sjilv.
Och det innebir att jag 6verhuvudtaget inte kan kriti-
sera hans agerande utan att bryta mot det - kanske enda?
—ideal som de allra flesta faktiskt accepterar som moraliskt
ideal idag: att alla minniskor bor vara dem de verkligen ar.
Attalla bor vara, och har ritt att vara, sig sjalva. Om de kan
vara det sd dr allt fint. Och eftersom jag tror att Schulman
verkligen var sig sjilv borde jag ocksa tycka att allt var fint.

For alla minniskors rite att vara sig sjilva kimpar bade
prinsessan Sofia och RFSL. For den ritten ordnas tema-
dagar pa arbetsplatser och i skolan, som nir mina barn
fick till uppgift att fylla ett helt trid med egenskrivna
lappar om vikten av ate alla ska f vara sig sjilva (och de
som inte holl med om detta fick vil helt enkelt boja sig
for lirarens 6nskemal i frigan och sluta vara sig sjilva
just vid det tillfillet, alla fick i alla fall sjilva vilja vilken
firg pd garnet de hingde upp lapparna i skulle ha). Det
anvinds ocksd som ett argument mot vad vi kallar »de
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morka krafterna« i samhillet — dessa stir inte for alla
minniskors rite att fa vara sig sjilva.

Samtidigt ir ingenting littare dn att visa att nistan
ingen egentligen tror pa idealet i friga. Kolla hur lite det
ir: Tror du pd vikten av alla ménniskors rite att fa vara sig
sjalva? Sagatt du, som jag, svarar ja. Nista fraga: Tror du
pé vikten av kvinnohatares, pedofilers och nynazisters ritt
att vara sig sjilva? Nja, inte riktigt, va? Det dr uppenbart
att ritten att vara sig sjilv forbehalls vissa sjilv.

Om vi tror pa allas rict att vara sig sjilva, vad ska vi
gora med det hir exemplet? En person i Tyskland under
andra virldskriget ser sig sjilv som nazist, &ven om han
har judiska bekanta. Eftersom han vill vara och tror pa
ritten att vara sig sjilv anmailer han sina vinner till myn-
digheterna. Gjorde mannen ritt? Han svek inte den han
var, svek inte sig sjilv utan levde som han lirde. Om vi
tror pé ritten att vara oss sjilva som ett moraliskt virde
miste vi ju ocksa sidga att han faktiskt gjorde ritt.

Det verkar alltsa svart att dra de logiska konsekvenser-
na av tron pa allas ritc att fa vara sig sjilva utan att hamna
i moralisk relativism. Det som ir ritt, utifrin vem du dr,
ir rite. Det som ir fel, utifrn vem du dr, ir fel.

Om vi ser pad moral pa det hir sittet finns det endast
ett giltigt moraliskt argument: att psta att nigon inte
ir sann mot sig sjilv och sina 6vertygelser nir hen agerar
eller tycker pd ett visst sitt. Moral gar dirmed frin inne-
hdll till form. Den forvandlas frdn att vara en gemensam
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angelidgenhet, ndgonting vi maste diskutera och argu-
mentera kring i sak, till att bli en friga om individens
forhdllande till sig sjilv.

Och kanske ir det just ddrfor vi dr sd fortjusta i det hir
idealet? Genom att (latsas) tro pa det undviker vi ndgon-
ting som vir tid tycks vara intresserad av att undvika: tron
péatt vem du dr angar mig. Vi undviker tron att moral och
samhillelig existens dr en gemensam angelidgenhet. Allt
kommer att handla om hur individen har det med sig sjilv.

Med tanke pd hur inkonsekvent och ihéligt »var dig
sjilv«-idealet ar, vore det kanske bist att helt avfirda det?
Nej. Det vore simst. Det vore att slarva bort en mojlighet
som historien har gett oss. En méjlighet som egentligen
inte handlar s& mycket om moral som om ez specifiks siitt
att vara méanniska pd. Ett virdefullt site.

For dven om vi allesa ldte kan se rétten att fa vara sig
sjilv som ett problem si ir det ett bra problem. Tink
efter: hur skulle ett samhille se ut dir frigan om vem jag
egentligen idr och vill vara 6verhuvudtaget inte uppstod?
Det skulle vara ett samhille dir individ och personlighet
var ointressant. Dir vad jag sjilv tyckte var viktigt och
oviktigt i livet, virdefullt och virdelost, ritt och fel, inte
spelade nagon roll. Ritten att fa vara sig sjilv, att vara
autentisk, har inte alltid varit ett problem helt enkelt
eftersom det forutsitter en frihet som inte alltid har
existerat.
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Historiker sparar idealet om minniskors ritt att f vara
sig sjilva tillbaka till den feodala samhillsstrukturens s6n-
derfall, och mer specifike till det sena 1700-talets roman-
tiska epok. Eller annorlunda uttrycke: tillbaka till tiden
nir minniskan blev en individ. Det kan ju lata mirkligt,
har hon inte alltid varit det? En person fodd fore en viss
historisk tidpunkt — hade han inte, som litteraturkritikern
Lionel Trilling skriver i Sincerity and authenticity, egna
ogon, hinder, inre organ, kinslor, sinnen och passioner
som var hans egna? »Om du hogg honom blédde han
och om du kittlade honom skrattade han.« Men, menar
Trilling, »vissa saker hade han inte eller gjorde han inte
innan han blev en individ«. Han hade inte mojligheten
att bli, att trida ut ur den plats och den roll han genom sin
blotta fodelse redan blivit tilldelad.

I formoderna samhillen foregick den sociala rollen -
klassen, konet, sysselsittningen — den enskilda personen.
Traditionella samhillen, skriver filosofen Marshall Ber-
man i The politics of authenticity, »tillskrev alla minniskor
rigida klassidentiteter, tvingade dem att agera efter sina
olika personor i ett rituellt drama som hade skrivits — och
rollbesatts - for all framtid«.

Det var detta redan givna som langsamt, for sisadir ett
halvt sekel sedan, borjade krackelera. Feodalism gav vika
for en framvixande kapitalism, den sociala rorligheten
okade, kyrkans makt minskade. Och s sminingom kunde
en individ fédas som inte tittade uppat eller utét for att
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fa veta hur hon borde leva. Det var inte lingre Gud eller
den virldsliga makten som talade om vilken riktning
och mening hennes liv skulle ha. Det var blott hon sjilv.
Hennes eget inre jag.

Eller det varju inte si i praktiken, i verkligheten. Men
det hade uppstatt en reva i den hierarkiska samhillsviven.
Det hade uppstatt en mojlighet for ett nyte ideal, ett nytt
l6fte; det skulle kunnabliannorlunda i framtiden in vad det
hade varit i nuet. Det ér detta radikala 16fte om individen
som auktoritet i sitt eget liv som vi dn idag har att forvalta.

I William Shakespeares drama Kung Lear filler huvud-
karaktiren repliken »Bort, bort, ni laneting!« I Otids-
enliga betraktelser frin 1873 skriver filosofen Friedrich
Nietzsche att mdnniskan dr »ett dunkelt och undangomt
ting. Om haren har sju skinn, s kan manniskan dra av sig
sju gdnger sjuttio och kommer 4ndé inte att kunna siga:
"Detta ir nu verkligen du, inga skal mer.’«

Siddana formuleringar fingar vad ménga ser som auten-
ticitetens kdrna. De menar att autenticitet ir just att vi
skalar bort det hos oss sjilva som dr [anat av andra - av
andra minniskor, av kultur och samhille — och dir hittar
ettinre orort och dkta jag. Men om ett sidant borttagande
av allt utifrin kommande vore villkoret f6r autenticitet
skulle vi aldrig kunna tala om minskliga varelser som
autentiska. Det villkoret ir for stringt. For om andra inte
hade rért mitt jag — och genom detta rérande ocksa delvis
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skapat mitt jag — hade jag inte haft nagot jag 6verhuvud-
taget. Rent bokstavligt. Om inte andra minniskor hade
rort mig nir jag var ny i virlden hade jag ju inte 6verlevt.

Minniskan f6ds med behov hon inte sjilv kan tillfreds-
stilla. Hon fods som en begirande och oformogen varelse.
S4 vad gor hon? Hon grater. Hon grater och hoppas att
nigon ska hora hennes grat. Hora den pé ett speciellt vis:
genom att erkinna griten som ett ansprak spiadbarnet
stiller pa sin medminniska. Hjilp mig att tillfredsstilla
mina behov! Och om hon éverlever har nagon hért henne,
har ndgon hjilpt henne - har nigon gett henne livet och
dirmed jaget.

Att jag kan skriva ordet »jag« nu beror pa att nigon
har erkint mina behov. Det dr nodvindigt, det dr vackert
- men det stiller ocksi till det.

Mitt sjalvmedvetande kommer ursprungligen frin
andras medvetande om mig. De ger mig mig. De ger mig
mitt sjilv. Men det »miget«, det »sjilvet« — det mansk-
liga jaget — kan inte 6verrickas som ett frin de andra
fristiende objekt. Inte »hir fir du ditt jag«, utan »hir
blir du ditt jag av mitt jag«. Att vara djupt och avgérande
forbunden med andra ir helt enkelt ett manskligt predi-
kament. S& om villkoren for autenticitet r ett sji@glvskapar
subjekt kan autenticitet inte existera. Vi méste — om vi
vill bevara begreppet - tinka oss det pd ett annat sitt.
Vi miste tinka oss det som en stindigt pagdende dialog
mellan jaget och omvirlden.
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Autenticitet handlar om hur man forhdller sig till det
man genom andra har blivit. Vi kan jimfora det med en
legobyggare. Hen som bygger har inte sjilv skapat lego-
bitarna, men till vad hen bygger samman dem bestimmer
hen sjilv.

Det hir betyder ocksd att vilka legobitar du har fatc
till ditt forfogande ar av betydelse fér vem du kan bygga
ihop dig sjilv till. PA motsvarande sitt som de fysis-
ka legobitarna ir av olika firger ir »jag-byggandets«
material av olika ursprung. Vissa ir givna av naturen;
du kan inte bygga ihop dig sjilv till en flygande varelse,
men du kan bygga ihop dig till en gdende, talande, reso-
nerande varelse. Andra bitar dr givna av de mianniskor
som forst blandade sig i ditt jag genom att blanda sig i
ditt liv och som i vid mening gav dig ett sprak. Var det
bekriftelsens sprak, lit de dig kdnna att du och dina
behovssignaler var av betydelse eller fick de dig att kiin-
na dig betydelselos? Ytterligare andra ir givna av den
historiska tid och teknologiska utveckling du foddes i
du kan inte bygga ihop dig sjilv till en mianniska som
lever merparten av ditt liv pd nitet om inte nitet finns.
Andra byggstenar kommer frin samhillet, kulturen och
ckonomin.

Det hiir innebir: vem du ir, vem du blir, kan inte vara
ndgon privatsak. Ingen manniska har nigonsin skapat,
eller kommer nigonsin skapa, sig sjilv pa egen hand.
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Frammande makter i mitt hjdrta

Nu ska vi tinka pd kirlek och pengar! Det forsta en inre
personlig kinsla, det andra nigonting yttre och oper-
sonligt. Vi ska tinka pd det frieri som froken Elizabeth
Bennet mottar fran herr William Collins i Jane Austens
roman Stolthet och fordom frin 1813. Som ni kanske minns,
om ni har list boken, avslir Elizabeth omedelbart herr
Collins erbjudande: »Jag tackar si vildigt mycket for
att ni har hedrat mig med ert frieri, men att svara ja ir
absolut omoijligt. « Skilet till ate det dr absolut omojligt ar
enkelt: hon dlskar honom inte. » Mina kinslor férbjuder
det pi alla site.«

Nir Collins inser att han inte har ndgonting att himta
hos Elizabeth vinder han sig istillet till hennes vininna
Charlotte Lucas med samma erbjudande. Charlotte svarar
lika omedelbart »ja«. Inte for att hon hyser nigra varma
kinslor for herr Collins, utan for att hon vill hitta en
forsorjning. Nir friaren har avligsnat sig ur rummet och
hon blir ensam funderar hon 6ver sitt beslut. Hon inser
att Collins »varken var klok eller trevlig« och att »det
var trikigt att umgds med honom«. Men hon skulle i
alla fall bli gift och »hon hade alltid efterstrivat att bli
gift« eftersom »iktenskapet var den enda anstindiga
forsorjningen for bildade unga kvinnor med obetydlig
formogenhet, och hur osikert det dn var att det skulle ge
ndgon lycka s var det den bista riddningen undan néd«.

Det forsta vi kan sla fast hir dr att bide Elizabeth Bennet
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och Charlotte Lucas ir sig sjilva nir de fattar sina beslut.
De forstiller sig inte, ldtsats inte vara nigon de egentligen
inte ir eller kinna nagot de egentligen inte kinner. De har
bara olika sjilv att vara nir de ir sig sjilva. Elizabeth dr en
person som vill gifta sig av kiinslomissiga skil. Charlotte
ir en person som vill gifta sig av pekuniira skil.

Om du, som jag, tycker att det verkar vettigare att gifta
sig av kirlek dn att gifta sig for pengar — vad innebir det
for hur du ser pé Elizabeths respektive Charlottes beslut
hir? Man kan tinka: tydligen ir Charlotte inte som jag.
Tydligen gor Charlotte andra prioriteringar 4n jag. Man
kan ocksa tinka: om Charlotte hade levt i ett samhille dir
dktenskap inte var »den enda anstindiga forsorjningen
for bildade unga kvinnor med obetydlig formogenhet«,
ett samhille dir ett giftermal inte var den »bista ridd-
ningen undan néd« — da hade Charlotte kanske fattat ett
annat beslut. D3 hade hon kunnat vara sig sjilv och dnda
sagt nej till ett frieri frin en man hon finner trikig och
inte tycker om. Och det hade varit bditrre.

Om man tinker si innebir det egentligen att man
dven tinker: da hade Charlotte haft ez bértre sjilv. Den
uppfattningen ir inte en kritik av personen Charlotte,
utan en kritik av det samhiille hon levde i. En kritik av de
byggstenar som varje individ i en viss tid och pa en viss
plats har till sitt forfogande nir hon blir och ir sig sjélv.

Men, kan man invinda, Elisabeth befann sig ju i sam-
ma tid och pa samma plats som Charlotte och hon var inte
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heller rik och hennes framtida forsérjningsmojligheter
var inte sikrare in Charlottes. Men ind4 valde Elizabeth
bort att gifta sig for pengar. Alltsd var hon en moraliskt
starkare karaktir dn Charlotte. Alla minniskor har alltid
moijlighet att vara, eller dtminstone forsoka vara, mora-
liskt starka karaktirer. Och ja, det ir mycket mojligt att de
har det. Men jag tror att om man vill férindra nagonting i
virlden dr det pa sikt och som princip battre att moraliskt
bedoma de byggstenar véra sjilv skapas av dn att uppmana
enskilda individer att skdrpa sig. Forutsittningen for det
ir att vi har en gemensam levande diskussion om vilka
krafter, vilka byggstenar, som ir i omlopp i just vér tid
och pa just vér plats.

Det skulle innebira att vi inte dgnade oss 4t en mora-
listisk kritik a la »du dr svag och dilig« men diremot it
en moralisk kritik, »den hir byggstenen i vart samhille ar
dalig«. Eller: I ett samhiille dir kvinnor har méjlighet ate
forsorja sig pa andra sitt in genom ekonomiskt [impli-
ga iktenskap kan fler kvinnor ocksa vara sig sjilva och
samtidigt siga nej till herr Collins frieri. Det skulle gora
kvinnors jag bittre eftersom det samhdllet vore bittre.

I Austens roman beklagar Elizabeth sin vininnas
beslut pa tva olika grunder. Den ena ir att hon inte tror
att Charlotte »skulle finna nigon lycka i den livslott hon
hade valt«. Den andra ir att Elizabeth, iven om hon »all-
tid hade anat att Charlotte inte hade riktigt samma syn pa
iktenskapet som hon sjilv« dnda aldrig hade »trott det
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moijligt att Charlotte nir det kom till kritan skulle offra
alla bittre kinslor for virldsliga fordelar«. Det smirtar
henne att uppticka vininnans karaktirsbrist.

Om jag hade varit kompis med Elizabeth skulle jag ha
sagt att Charlottes bristande karaktir hinger samman
med samhillets bristande jimstilldhet mellan konen. Och
sd skulle jag ha sagt »sorj inte, organisera dig!« (nej, det
skulle jag inte ha sagt, pd grund av att jag forsoker undvika
att vara vidrig nir vinner ir ledsna 6ver sina vinners
beteende).

Jag skulle ocksa ha sagt ndgonting som filosofen Susan
Wolf skriver i en essd, nimligen att mening i livet uppstar
»ndr man finner sig sjilv kunna édlska det som ir virt att
ilska«. Det handlar om vikten av att det vi bryr oss om
ocksd dr det vi verkligen vill bry oss om - vill fér att vi
tycker att det ir virdefullt och ritt.

Charlotte bryr sig om att herr Collins ar rik. Hon bryr
sig s3 mycket om det att hon ér beredd att gifta sig med
honom. Men tycker hon att det ir virdefullt och rite att
bry sig om Collins pengar mer dn att bry sig om hans
personlighet eller sina egna kinslor f6r honom? Om
Charlotte betraktade situationen utifrin, som om hon
sjilv inte var inblandad i den, skulle hon da finna det
virdefullt och ritt att ndgon brydde sig om pengar pa
det hir sittet, i det hir ssammanhanget? Skulle hon, om
hon hade varit fri att vilja, ha valt pengar som ett skil till

22



giftermdl? Charlotte vill gifta sig fér pengar, men vill hon
vilja gifta sig for pengar?

Wolf skriver inte bara att mening i livet uppstar nir
man ir formogen att dlska det man finner virt ate ilska,
utan ocksa att »Fri vilja bestdr av friheten att vilja det man
(helhjirtat) vill vilja. Det ér friheten att handla utifran
sitt djupaste, mest autentiska, eller ’sanna jag’, till skillnad
fran att handla utifrin begir som inte ir bejakade av eller
grundade i ens djupaste tankar och kinslor.«

Men Charlotte 47 ju inblandad i den hir situationen;
hon drju i behov av férsérjning. Ar det di inte vildigt
hypotetiskt att hon skulle kunna se situationen utifrin
och kunna komma fram till att hon inte helhjirtat kan
omfamna sin vilja att gifta sig fér pengar? Jo, det ir klart
att det ar hypotetiske i det enskilda fallet. Det 4r hypo-
tetiskt att just Charlotte Lucas eller ndgon annan viss
individ skulle kunna det. Men som princip ir en sidan
formaga att hoja sig over sin omedelbara vilja och friga
sig sjilv »Vill jag egentligen det hir, vill jag vilja detta,
varifrin kommer denna min vilja?« — som princip 4r en
sddan férméga inte hypotetisk, utan tvirtom: det ir vad
som utmirker just den minskliga arten. Inget annat djur
kan pa ett sidant sitt reflektera 6ver sina egna bevekelse-
grunder for att kinna eller vilja ndgonting. Det ir dirfor
vi manniskor har ett ansvar for oss sjilva pa ett sitt som
ingen hund eller ko har.

Denna férméga bor vi virna. Utan den skulle vi inte
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kunna vara djupa, kinnande, tinkande och moraliska
varelser. Fragan »Vill jag vilja det jag vill?« dr nog den
bista existentiella friga jag vet. Eller » Vill jag bry mig om
det jag bryr mig om?« Ni hor? Som ljuv musik.

De frigorna ir forsta steget mot att f syn pa vilka
krafter som formar oss, vilka byggstenar just min tid och
min plats vill att jag ska skapa mitt jag av. Om du gillar
individualism och frihet - still dessa frigor! Och om du
far svaret »nej, jag vill inte vilja det jag vill, jag vill inte
bry mig om det jag bryr mig om« si kan det betyda att
du lyder under nigon annans vilja. Att ndgonting har
fate vixa i dig utan att du har varit medveten om, eller
godkint, detta ndgonting.

Det kan betyda det, men det behover inte betyda det.
»Vill jag vilja dta? « I mitt fall: nej. Jag tycker att laga mat
ir bland det trikigaste som finns och det kompenseras
inte av glidjen 6ver resultatet. Men tyvirr, jag mdste ita
for jag vill leva. Och jag vill vilja leva.

Poingen ir: jag kan se min egen vilja och mina egna begir
som frimlingar i mig sjilv. Jag kan misstinkliggéra dem
fast de 4r mina egna, inre, verkligt existerande kinslor.
En gang forsokte jag ge uttryck for den hir klyvnaden
imitt eget jag. Jag skrev en artikel i T7den om hur sorgligt
jag tycker det ar att bli dldre eftersom det innebir att
jag slutar att vara snygg och borjar bli ful. Jag skrev att
jag forst nu, nir jag hade fyllt femtiofyra ar, insag hur
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mitt utseende alltid hade varit en sjilvklar del av mitt
sjalvfortroende.

Nir jag nu mister mitt utseende mister jag en del av
mitt jag. Det dr ndgonting jag sorjer. Ett sitt att dga
gatan och rummet. Den vackra unga kvinnan. S&
minga popsinger om henne, sd mycken litteratur, sa
ménga drommar - si mycket vi alla har investerat i den
bilden! Att det har skett mot min, och sikert manga
andras, vilja dndrar inte saken. Lockelsen att vara hon
har satt sig i mig. Utan att jag har valt det. Jag borde
inte sorja nagot jag inte har valt och inte velat. Jag

sorjer Anda.

Ungefir samtidigt rikade Ann Heberlein och Asa Lin-
derborg, dven de kvinnor 6ver femtio, skriva ungefir
samma sak. Det blev skonhetsdebatt i spalterna och pa
sociala medier. Médnga sa att vi var ytliga. (Jag tinkte:
»Ja, tro mig: jag Onskar att jag inte var ytligl«). En del
sa att de sjilva inte var sd ytliga for de kunde ju ocksé
jaimfora bilder pa sig sjilva nir de var unga och nu nir
de var ildre och se att de var snyggare forr, men att de
inte brydde sig om det fér med 4ldern hade de erovrat
viktigare saker 4n ett snyggt yttre. (Jag tinkte: »Sorry
gumman, men det beror nog pa att nir du var ung var du
visserligen snyggare dn du ir nu, men du var inda fulare
jamfort med dina jimndriga si du kunde inte i sd hog
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utstrickning bygga ditt jag pa ditt utseende (vilket pa sitt
och vis dr bra) — men nu nir vi alla har blivit fula si har
du blivit snyggare i jimforelse med andra.«)

Den principiellt mest intressanta kritiken skrev
Marianne Lindberg De Geer i Expressen. Hon menade
att »[den feministiska] trovirdigheten sjunker som en
sten«, och att hon insdg att jag, med min »behagsjuka«,
tidigare enbart hade »poserat« som feminist. Nu hade
det nimligen visat sig att jag hela tiden »har lydit under
den patriarkala idén om skonhet«. Att vara trovirdig som
feminist forutsitter alltsd, enligt Lindberg De Geer, att
man inte hyser vissa kianslor.

Jag svarade henne i Dagens Nyheter:

Om Lindberg De Geer inte motsitter sig att man over
huvud taget gor en feministisk analys av samhiillet
miste hon resonera s hir: Man ska intellektuellt férstd
nigonting om samhillet och samtidigt ska detta man
forstdr inte pd nigot sitt ha med ens egna kinslor att
gora. Om man mirker att ens analys har biring pi ens
sjil gdr man inte att lita pd som intellektuell. D »pose-
rar« man enbart som feminist. For att vara trovirdig
som till exempel motstindare mot reklam méste man
alltsd vara en person som inte piverkas av reklam. For
att vara trovirdig som feminist miste man vara en

person som inte piverkas av sexism.
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Lindberg De Geer ger uttryck for en syn pa vad trovirdig-
het dr som pidminner om vad vissa menar att autenticitet
ir: att ta bort det fran sig sjilv som kommer frin andra
och hitta det orérda, nakna jaget. Det ser jag som en
omojlighet. Autenticitet handlar istillet om att férhalla
sig till det man har fitt och blivit av yttervirlden.

Alla flickor som vixer upp till kvinnor i en sexistisk
kultur fir ett erbjudande av yttervirlden om ate [ata vira
jag formas av byggstenen »kvinnlighet« eller »femini-
nitet« i betydelsen skont och begirligt objekt. Vi kan
forsoka motsta den byggstenen, men den kommer dndé
att paverka oss. Aven om vi viljer bort den kommer den
att existera som bortvald pa ett sitt som den inte existerar
som bortvald f6r pojkar som vixer upp till min (vi ses till
exempel som kvinnor som »inte anstringer sig«).

I bakgrunden till Lindberg De Geers svar anar jag ocksé
kravet pd att »leva som man lir«. Om man, som hon pa-
pekar att jag i egenskap av feministisk skribent har gjort,
lar ate kvinnors vilja att gora sig till ett begirligt objeke dr
fel och styrt av en sexistisk blick, sa bor man ocksé — om
ens ldra ska dga trovirdighet — leva s att man inte sjilv
hyser nagon lingtan efter att vara detta begirliga objekt.

Detjagsa var »ndgon har planterat ett begir i mig som
jag inte vill ha men som jag inda har«. Det Lindberg De
Geer svarade var inte »vad dumt av den«, utan »vad svag
dudr«. Ja, men om jag inte hade varit svag pd det hir sittet
da hade ju inte heller sexismen - eller 6verhuvudtaget
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ndgra kassa uppfattningar om hur en viss grupp av min-
niskor bor vara - varit nigot problem.

Med sadana krav pd kanske inte renlirighet, men ren-
kinslighet — att kdnna i samklang med det man lar - ir
det kanske inte konstigt att vissa kvinnor vill se skonhets-
operationer, pooldance och kvinnliga musiker som klir
sig i enbart kedjor pa omslagen till Pogue som feminism.
Det blir et sitt att uppfylla det enda gingbara moraliska
krav vi kan stilla pd vira medminniskor: att inte hyckla.
Det blir att »leva som man lir«. Och det blir i sin tur
viktigare 4n vad det ir man lir.

Det ir ocksa ett sitt att vinda bort blicken frin den
gemensamma verkligheten, sjilva handlingarna blir oin-
tressanta som konkreta handlingar. Det enda som spelar
roll dr vemn som utfér dem; om hon siger att hon utfér
dem som ettled i »female empowerment« —ja, dd ir dessa
handlingar bra. Det farliga hir ir som jag ser det att for-
farandet bygger pa tankefiguren »jag begir nigot — alltsd
ir detta ndgot bral« Och det ir farligt eftersom vér kultur -
och sikert alla kulturer - kan fa oss att begira all mojlig skit.
Och ursikta om jag later som en random borgare, men hir
har faktiskt varje individ ett ansvar. Inte ett ansvar for att
inte lata sig paverkas av sin kultur - det 4r ett omanskligt
krav — men ett ansvar for att vara just minsklig, det vill
siga att reflektera, att forsoka stilla sig en bit ifran sig sjilv
och virdera det man har fitc och blivit i och av sin kultur.

I véra hjirtan, i vara begir och viljor kan allt mojligt
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fa fiste, men som ett exemplar av den minskliga arten
har vi alltid en frihet att uppticka detta. Vi har alltid en
mojlighet att misstinkliggora vara egna begir. Och vi bor
anvinda den friheten. Annars finns risken att vi lever vara
liv enligt andras manipulerande vilja — och gudarna ska
veta att manipulerande verksamheter inte ligger i trida i
ett kommersiellt samhille som vart — utan att jag sjilv har
varit inblandad som en virderande och tinkande individ.
D3 ir problemet inte si mycket att andra har lagt sig i
mitt liv som att jag sjilv inte har lagt mig i mitt eget liv.

Om det ska vara nigon mening med det 16fte som fram-
vixten av ett modernt samhille tycktes bira med sig - [6ftet
om individualitet, om att vem du ir inte ska vara givet av
det yttre, av makten — om det ska vara nigon mening med
det sd krivs det ocksa att vi forsoker forverkliga det loftet.
Och detinnebir att vi inte bara godtar de byggstenar for en
identitet som vér tids makter — ekonomiska, politiska, kul-
turella - ger oss. Det kriver att vi aktivt virderar dessa och
antingen omfamnar dem genom att gora dem till vara egna
eller forkastar dem genom att géra dem till en frimmande
maktinom oss, som dven om den har fatt fiste i mitt hjirta
likvil kan avslojas som just en frimling i mig. (Allt detta dr
=om du vill skénhetsoperera dig si gor det, men kalla det
inte for ett feministiskt statement mot patriarkatet; kalla
det f6r en lydnad infor dig 6vermiktiga krafter.)
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